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De vergoeding van indirecte schade op grond
van artikel 1 Eerste Protocol volgens het
Europese Hof voor de Rechten van de Mens
Mr. D.G.J. Sanderink*
1  Inleiding
De overheid verricht dagelijks activiteiten in de omge-
ving van eigendommen van burgers. Ook staat de over-
heid het burgers dagelijks toe om activiteiten in de
omgeving van eigendommen van andere burgers te ont-
plooien. In het eerste geval kan bijvoorbeeld worden
gedacht aan de aanleg van infrastructurele werken, zoals
wegen, spoorlijnen en vliegvelden in de buurt van eigen-
dommen van burgers. Bij het tweede geval valt bijvoor-
beeld te denken aan de situatie waarin de overheid toe-
staat dat in de buurt van eigendommen woningen of
industriële installaties (van opslagplaatsen tot fabrieken
en tankstations) worden gebouwd en gebruikt. Dergelij-
ke overheidsmaatregelen kunnen leiden tot een waarde-
daling van de eigendommen van burgers. Een woning
zal bijvoorbeeld vaak in waarde dalen als dichtbij een
grote weg, spoorlijn of vliegveld aangelegd wordt. De
aanwezigheid en het gebruik van een grote weg, spoor-
lijn of vliegveld leveren immers doorgaans in meer of
mindere mate hinder op.1 Hetzelfde geldt indien het
gebruik van een bestaande weg, spoorlijn of luchthaven
* Mr. D.G.J. (Dirk) Sanderink is promovendus bij de sectie bestuursrecht
van de Radboud Universiteit Nijmegen. De tekst van deze bijdrage is
afgesloten op 14 november 2012.
1. Vgl. bijv. ABRvS 16 maart 2005, LJN AT0572, waarin sprake was van
een waardevermindering van een woning als gevolg van de aanleg en
het (toekomstige) gebruik van de Betuweroute. Deze waardedaling was
volgens de appellanten het gevolg van een verminderd uitzicht, een
toename in de geluidsbelasting, trillinghinder en het vervoer van
gevaarlijke stoffen over het spoor (‘externe veiligheid’).
geïntensiveerd wordt.2 De bouw en het gebruik van
nieuwe woningen of industriële installaties kunnen de
waarde van omliggende eigendommen eveneens in
waarde doen dalen. Zo kan een woning in een mooie en
rustige omgeving in waarde dalen wanneer daar andere
woningen bij worden gebouwd of wanneer in de buurt
industriële activiteiten ontplooid gaan worden.3
In de genoemde situaties zal vaak sprake zijn van een
waardedaling van de eigendommen van burgers zonder
dat sprake is van een onteigening van een deel van de
grond van de eigenaar die door de waardedaling getrof-
fen wordt. De activiteiten die de waardedaling tot
gevolg hebben, vinden dan uitsluitend plaats op grond
die toebehoort aan de overheid of andere burgers en die
niet van de benadeelde eigenaar is geweest. Deze
situaties zal ik hierna aanduiden met indirecte schade
zonder onteigening.4 Het komt echter ook voor dat de
overheid ten behoeve van activiteiten een deel van de
eigendom van een burger onteigent. In dat geval zal het
voor de eigenaar overblijvende deel van zijn grond (hier-
2. Vgl. bijv. Rb. Haarlem 23 januari 2012, LJN BV2655, waarin de waarde
van de woning van appellant was gedaald door het planologisch moge-
lijk maken van het aanleggen en gebruiken van de vijfde start- en lan-
dingsbaan van Schiphol. Dit had namelijk een toegenomen geluidsbe-
lasting tot gevolg.
3. Vgl. bijv. ABRvS 22 februari 2012, LJN BV6539, waarin de waarde van
de woning van appellant was gedaald door de bouw van een aantal
aanleunwoningen en zorgwoningen in de omgeving van zijn woning.
Vgl. ook ABRvS 7 december 2011, LJN BU7057, waarin de waarde van
de woning van appellante was gedaald doordat een industrieterrein in
de omgeving van de woning ontwikkeld mocht worden.
4. In plaats van deze term zal ik ook wel de term ‘indirecte aantasting zon-
der onteigening’ gebruiken.
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na ook wel: het overblijvende) vaak in waarde dalen.5 In
deze situatie kan onderscheid worden gemaakt tussen
drie oorzaken van waardedaling. De waardedaling die
het gevolg is van het feit dat een stuk grond van een
bepaalde grootte of in een bepaalde vorm soms relatief
meer waard is dan een stuk grond van een kleinere
grootte of in een andere vorm (het geheel is meer waard
dan de som der delen), de waardedaling die het gevolg is
van de aanwezigheid van het werk (bijvoorbeeld een weg
of spoorlijn) waarvoor is onteigend, en tot slot de waar-
dedaling die het gevolg is van het gebruik of de exploita-
tie van het werk.6 De eerstgenoemde waardedaling, die
het gevolg is van het feit dat het geheel meer waard is
dan de som der delen, blijft in deze bijdrage verder bui-
ten beschouwing. Zij komt immers alleen voor in het
geval van onteigening en hangt derhalve onlosmakelijk
samen met een directe aantasting van het eigendoms-
recht. De andere twee oorzaken van een waardedaling
(zijnde de aanwezigheid van het werk en de exploitatie
van het werk) zijn daarentegen ook vaak aan de orde
buiten het geval van onteigening, namelijk in de
genoemde situaties van indirecte schade zonder onteige-
ning. De waardedaling als gevolg van deze twee oorza-
ken komt daarom wel aan de orde in deze bijdrage. Voor
zover die waardedaling plaatsvindt in een situatie van
een gedeeltelijke onteigening, duid ik die waardedaling
in het vervolg aan als indirecte schade met onteigening.
Indirecte schade zonder onteigening en indirecte schade
met onteigening komen in Nederland onder bepaalde
voorwaarden voor vergoeding in aanmerking. Bij indi-
recte schade met onteigening vindt die vergoeding
plaats op grond van artikel 41 Onteigeningswet (Ow).7
Bij indirecte schade zonder onteigening vindt die ver-
goeding thans doorgaans plaats op grond van artikel 6.1
e.v. Wet ruimtelijke ordening (Wro) of (voor infrastruc-
turele projecten) artikel 22 Tracéwet. In de toekomst zal
de vergoeding hiervan evenwel (waarschijnlijk) op de
algemene nadeelcompensatieregeling van artikel 4:126
5. Zie bijv. HR 21 november 2008, NJ 2009, 303 m.nt. P.C.E. van Wijmen
(De Bruyn c.s./Waterschap Rivierenland), HR 20 februari 2004, NJ
2004, 409 m.nt. P.C.E. van Wijmen (Railinfrabeheer/Sweeres) en HR
23 februari 1966, NJ 1966, 187 m.nt. N.J. Polak (Staat/Von den Bau-
men).
6. Zie bijv. HR 21 november 2008, NJ 2009, 303 m.nt. P.C.E. van Wijmen
(De Bruyn c.s./Waterschap Rivierenland), r.o. 3.2.2-3.2.3 en HR 14 juli
2006, NJ 2007, 596 m.nt. P.C.E. van Wijmen (Staat/Princeville), r.o.
3.1. Zie ook J.A.M.A. Sluysmans, De vitaliteit van het schadeloosstel-
lingsrecht in onteigeningszaken. Een studie naar theorie en praktijk
(diss. Leiden), Den Haag: Stichting Instituut voor Bouwrecht 2011,
p. 108-116 en G.C.W. van der Feltz e.a., Schadeloosstelling voor ontei-
gening. Telders, nieuw voor oud, Deventer: Kluwer 2006, p. 10-14.
Vaak wordt ook nog de waardedaling als gevolg van de aanleg en uit-
voering van het werk genoemd (zie Sluysmans 2011, p. 110). Deze oor-
zaak blijft hier echter buiten beschouwing.
7. Daarbij moet worden opgemerkt dat de waardedaling van het overblij-
vende op grond van art. 41 Ow in beginsel slechts vergoed wordt, voor
zover zij het gevolg is van de aanwezigheid of het gebruik van het werk
op het onteigende deel. De waardedaling die het gevolg is van de aan-
wezigheid of het gebruik van het aangelegde werk buiten het onteigen-
de deel wordt dus in beginsel niet vergoed op grond van art. 41 Ow
(zie HR 21 november 2008, NJ 2009, 303 m.nt. P.C.E. van Wijmen (De
Bruyn c.s./Waterschap Rivierenland)). Zie voor een uitzondering op
deze regel HR 20 februari 2004, NJ 2004, 409 m.nt. P.C.E. van Wijmen
(Railinfrabeheer/Sweeres).
Algemene wet bestuursrecht (Awb) berusten.8 Het recht
op vergoeding van indirecte schade zonder onteigening
en indirecte schade met onteigening wordt echter niet
alleen beheerst door nationaal recht. Het recht op eigen-
dom, dat door artikel 1 Eerste Protocol (EP) bij het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)
gewaarborgd wordt, is hier ook van belang. Op grond
van artikel 1 EP zijn aantastingen van het recht op
eigendom slechts toegestaan, indien aan drie cumulatie-
ve vereisten is voldaan. Ten eerste moet een aantasting
berusten op en in overeenstemming zijn met een natio-
nale rechtsregel die toegankelijk en voldoende precies is.
Ten tweede moet de aantasting een gerechtvaardigd
doel in het algemeen belang dienen. Ten derde mag de
aantasting niet disproportioneel zijn. Bij dit proportio-
naliteitsvereiste gaat het erom dat een ‘fair balance’ tus-
sen het eigendomsrecht en het algemeen belang tot
stand wordt gebracht.9 Bij de vraag of sprake is van een
‘fair balance’ speelt de aan- of afwezigheid van schade-
vergoeding voor de aantasting een rol.10 Het doel van
deze bijdrage is om te onderzoeken in hoeverre aan arti-
kel 1 EP een recht op schadevergoeding ontleend kan
worden voor indirecte schade zonder onteigening en
indirecte schade met onteigening.11 Bekeken zal daarbij
worden of de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (EHRM) wat betreft het recht op
schadevergoeding een onderscheid maakt tussen beide
soorten schade. Ook zal steeds een relatie worden gelegd
met het Nederlandse recht.
2  Indirecte schade met
onteigening
Indien de overheid ten behoeve van activiteiten een deel
van de eigendom van een burger onteigent, zal het voor
de eigenaar overblijvende deel van zijn grond vaak in
waarde dalen. In de rechtspraak van het EHRM is een
dergelijke situatie een aantal keren aan de orde geweest.
Hier zullen twee instructieve arresten worden bespro-
ken.
8. Zie Kamerstukken II 2010/11, 32 621, nr. 3, p. 17-18 en Kamerstukken
II 2010/11, 32 621, nr. 6, p. 14-15.
9. Zie bijv. EHRM 22 juni 2004, zaaknr. 31443/96 (Broniowski/Polen),
r.o. 147-151. Alle uitspraken van het EHRM zijn te raadplegen in de
jurisprudentiedatabank van het EHRM op <www.echr.coe.int>.
10. Zie bijv. EHRM 29 maart 2010, zaaknr. 34044/02 (Depalle/Frankrijk),
r.o. 91 en EHRM 25 oktober 2012, zaaknr. 71243/01 (Vistiņš en Pere-
pjolkins/Letland), r.o. 110-112.
11. In de Nederlandse rechtsgeleerde literatuur wordt bij compensatie voor
een rechtmatige overheidsdaad vaak gesproken van ‘nadeelcompensa-
tie’, ‘planschadevergoeding’ of ‘tegemoetkoming in de planschade’ en
bij compensatie voor een onrechtmatige overheidsdaad meestal van
‘schadevergoeding’. In art. 40 e.v. Ow wordt de compensatie voor de
onteigening ‘schadeloosstelling’ genoemd. Ik zal in deze bijdrage de
compensatie op grond van art. 1 EP in alle gevallen aanduiden met
‘schadevergoeding’, ‘vergoeding’ of ‘compensatie’, ongeacht de vraag
of het gaat om onteigening, rechtmatige overheidsdaad of onrechtmati-
ge overheidsdaad.
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De eerste zaak is Athanasiou e.a./Griekenland.12 De
vier klagers in deze zaak waren eigenaar van enkele per-
celen. Op de grond van de eerste twee klagers stonden
twee vrijstaande woningen, terwijl op de grond van de
vierde klager een vrijstaande woning en een loods ston-
den. De percelen van de klagers werden in 1997 gedeel-
telijk onteigend ten behoeve van de aanleg van een
spoorlijn. Op deze spoorlijn zouden na oplevering elke
twintig minuten hogesnelheidstreinen passeren. Over de
genoemde woningen, die op niet-onteigende perceelsde-
len stonden, werd bovendien een spoorbrug gebouwd.
De spoorlijn bevond zich op vijf meter of minder van
die woningen. De niet-onteigende perceelsdelen van de
derde en vierde klager werden door de aanleg van de
spoorlijn tot slot onbebouwbaar. De klagers stelden dat
de aanleg van de spoorlijn en de spoorbrug de waarde
van de niet-onteigende perceelsdelen had doen dalen en
zij eisten hiervoor een schadevergoeding van de over-
heid. De Griekse cassatierechter oordeelde uiteindelijk
dat de waardedaling van de niet-onteigende perceelsde-
len die het gevolg was van het feit dat zij onbebouwbaar
waren geworden, vergoed diende te worden. De waarde-
daling die het gevolg was van de aard van het werk dat
op het onteigende deel tot stand was gebracht, kwam
volgens de Griekse cassatierechter echter niet voor ver-
goeding in aanmerking, omdat die waardedaling niet het
gevolg was van de onteigening. In dit verband wees de
cassatierechter erop dat andere omliggende (maar niet
door een gedeeltelijke onteigening getroffen) percelen
ook een waardedaling hadden ondergaan als gevolg van
de aard van het tot stand gebrachte werk (althans de
door de aanwezigheid en exploitatie ervan veroorzaakte
geluidhinder, trillinghinder en visuele hinder). Het
EHRM volgde de Griekse rechter echter niet. Het over-
woog dat het evident was dat de aard van het werk direct
had bijgedragen aan de substantiële waardedaling van de
niet-onteigende perceelsdelen. Het merkte in dit ver-
band op dat de woningen van de klagers zich op vijf
meter of minder afstand van de spoorlijn bevonden, met
alle overlast van dien. Het EHRM wees er bovendien op
dat, afgezien van het feit dat het zicht van de woningen
van de klagers definitief belemmerd werd, zij geluids-
overlast en constante trillingen zouden ondervinden
door de hogesnelheidstreinen. De niet-onteigende
grond van de derde klager bevond zich onder de spoor-
brug en volgens het EHRM was het onbetwistbaar dat
de exploitatie van deze grond, die al onbebouwbaar was
geworden door de gedeeltelijke onteigening, ernstig
geschaad werd. Het EHRM concludeerde dan ook dat
het vereiste van de ‘fair balance’ geschonden was, door-
dat de klagers geen vergoeding hadden gekregen voor de
waardedaling van de niet-onteigende perceelsdelen.
Een tweede zaak die een goede illustratie biedt van het
recht op vergoeding van indirecte schade bij een ontei-
12. Zie EHRM 9 februari 2006, zaaknr. 2531/02 (Athanasiou e.a./Grieken-
land).
gening is de zaak Antonopoulou e.a./Griekenland.13 De
vier klagers in deze zaak waren eigenaar van drie perce-
len met enkele gebouwen. Deze percelen lagen naast een
snelweg. Een van de klagers gebruikte deze percelen
voor de exploitatie van twee tankstations die directe toe-
gang tot de snelweg hadden. Een gedeelte van de perce-
len van de klagers werd in 1997 onteigend ten behoeve
van de verbreding van de snelweg. Na deze verbreding
hadden de niet-onteigende delen van de percelen geen
directe toegang meer tot de snelweg, maar wel tot een
secundaire weg die langs de snelweg liep. Die secundai-
re weg was evenwel van de snelweg gescheiden door een
vangrail. De klagers beweerden dat de verbreding van
de snelweg de waarde van de niet-onteigende delen van
hun percelen had doen dalen, doordat de snelweg hoger
was komen te liggen en geen directe toegang tot hun
percelen meer bood. Zij eisten hiervoor een schadever-
goeding van de overheid. De Griekse rechter oordeelde
echter dat de waardedaling van de niet-onteigende delen
van hun percelen niet vergoed hoefde te worden. Ook
hier volgde het EHRM de Griekse rechter niet. Het
EHRM overwoog dat het onbetwistbaar was dat de aard
van het openbare werk rechtstreeks had bijgedragen aan
de waardedaling van de niet-onteigende delen. Het wees
er in dit verband op dat de verbreding van de snelweg
het verlies van de directe toegang tot de snelweg tot
gevolg had gehad en dat dat tot een verlies aan klanten
en een daling van de winst had geleid. Het EHRM
merkte bovendien op dat niet te ontkennen viel dat de
exploitatie van de niet-onteigende delen van de percelen
ernstig geschaad was. Daardoor waren die delen in
waarde gedaald. Het EHRM oordeelde daarom ook in
deze zaak dat het vereiste van de ‘fair balance’ geschon-
den was, doordat de klagers geen compensatie hadden
ontvangen voor die waardedaling.14
Uit deze zaken kan worden geconcludeerd dat bij een
gedeeltelijke onteigening de eventuele waardedaling van
het overblijvende die het gevolg is van de aanwezigheid
of het gebruik van het werk waarvoor onteigend is, ver-
goed moet worden op grond van artikel 1 EP. Vindt die
vergoeding niet plaats, dan is blijkens deze zaken geen
sprake van een ‘fair balance’ tussen het fundamentele
eigendomsrecht van het individu enerzijds en het alge-
meen belang anderzijds. Dan is dus sprake van een
schending van artikel 1 EP.
13. Zie EHRM 16 april 2009, zaaknr. 49000/06 (Antonopoulou e.a./Grie-
kenland). In deze zaak klaagden de klagers overigens ook over de
hoogte van de vergoeding voor de wel onteigende delen van hun per-
celen. Dit deel van de klacht laat ik echter verder onbesproken.
14. Andere zaken waarin een schending van art. 1 EP werd vastgesteld,
(onder meer) omdat geen schadevergoeding was toegekend voor de
waardedaling van het overblijvende, zijn EHRM 24 november 2005,
zaaknr. 32730/03 (Ouzounoglou/Griekenland) en EHRM 31 mei 2007,
zaaknr. 25774/05 (Bistrović/Kroatië), r.o. 40-44. Vgl. ook EHRM 26 juli
2011, zaaknr. 54932/08 (Choromidis/Griekenland), waarin het EHRM
geen schending van art. 1 EP vaststelde omdat de Griekse rechter (na
een wijziging in zijn jurisprudentie en onder verwijzing naar art. 1 EP)
nu wel een vergoeding had toegekend voor de waardedaling van het
niet-onteigende gedeelte van de grond.
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3  Indirecte schade zonder
onteigening
De waarde van grond zal ook vaak dalen indien de over-
heid in de omgeving ervan activiteiten verricht of toe-
staat zonder dat een gedeelte van de grond van de
betreffende burger wordt onteigend. Het EHRM heeft
verschillende keren geoordeeld dat een dergelijke waar-
dedaling van de grond (zonder een gedeeltelijke onteige-
ning van de grond zelf) een gedeeltelijke ontneming
vormt. De redenering is kennelijk dat het verdampen
van een deel van de waarde van de grond als gevolg van
een overheidshandelen een gedeeltelijke ontneming van
het vermogen van de eigenaar van de grond vormt. Een
goed voorbeeld van deze rechtspraak biedt de ontvanke-
lijkheidsbeslissing in de zaak Taşkin e.a./Turkije.15 In
deze zaak beweerden de klagers onder meer dat hun
eigendommen in waarde waren gedaald door de aanvang
van de exploitatie van een goudmijn in hun omgeving,
bij welke exploitatie het zeer giftige natriumcyanide
werd gebruikt. Het EHRM overwoog dat activiteiten
die milieuhinder (‘problèmes environnementaux’) ver-
oorzaken de waarde van onroerend goed ernstig kunnen
aantasten en derhalve een gedeeltelijke onteigening kun-
nen opleveren. Het formuleerde dit als volgt:
‘Il est vrai que des activités susceptibles de causer des
problèmes environnementaux peuvent affecter lour-
dement la valeur d’un bien immobilier ou même le
rendre invendable et constituer en conséquence une
expropriation partielle (...).’16
Het EHRM verklaarde deze klacht uiteindelijk niet-ont-
vankelijk, omdat de klagers de nationale rechtsmiddelen
niet hadden uitgeput en omdat zij de klacht ook niet
onderbouwd hadden. Een gebrek aan onderbouwing of
bewijs van de gestelde waardedaling heeft zich in de
rechtspraak van het EHRM vaker voorgedaan. Zo leidde
een dergelijk gebrek er ook in de zaak Galev e.a./Bulga-
rije toe dat het EHRM de klacht kennelijk ongegrond
verklaarde. In deze zaak stelden de klagers dat het
gebruik van een van de appartementen in hun apparte-
mentencomplex als tandartsenpraktijk de waarde van
hun appartementen had aangetast. Het EHRM over-
woog dat:
15. EHRM 29 januari 2004 (ontvankelijkheidsbeslissing), zaaknr. 46117/99
(Taşkin e.a./Turkije).
16. EHRM 29 januari 2004 (ontvankelijkheidsbeslissing), zaaknr. 46117/99
(Taşkin e.a./Turkije), p. 20. Deze rechtspraak is overigens een voortzet-
ting van de oordelen van de voormalige Europese Commissie voor de
Rechten van de Mens (ECRM). Zie ECRM 16 juli 1986 (ontvankelijk-
heidsbeslissing), zaaknr. 9310/81 (Rayner/VK), p. 14 over geluidsover-
last van vliegtuigen in de buurt van een luchthaven en ECRM 17 mei
1990 (ontvankelijkheidsbeslissing), zaaknr. 13728/88 (S./Frankrijk),
p. 261. Deze laatste zaak betrof uitzichtbederf, geluidsoverlast, nachte-
lijke lichtoverlast en vochtoverlast door de bouw en ingebruikname van
een nieuwe kerncentrale in de buurt van de woning van de klaagster.
De klaagster had hiervoor een schadevergoeding gekregen, maar was
met de hoogte niet tevreden. De ECRM oordeelde echter dat de scha-
devergoeding proportioneel was.
‘while a severe nuisance may affect the value of real
estate and thus amount to a partial expropriation,
there is no evidence showing that the construction of
the dentist’s surgery caused the value of the appli-
cant’s flats to drop’.17
Toen zich in 2011 een zaak voordeed waarin de waarde-
daling van de eigendom van de klagers wel vaststond,
volgde het EHRM deze rechtspraak (dat een waardeda-
ling een gedeeltelijke ontneming vormt) evenwel niet.
Het gaat hier om de zaak Antunes Rodrigues/
Portugal.18
Antunes Rodrigues had in 1998 een vergunning gekre-
gen om een woning met een commerciële ruimte te bou-
wen aan een provinciale weg. Deze provinciale weg gaf
directe toegang tot de woning. Toen de bouw van de
woning bijna voltooid was, sloot de overheid de toe-
gangsweg tussen de provinciale weg en de woning, zodat
een eindje verder een afrit van een snelweg gemaakt kon
worden. Hierdoor verloor de woning van Antunes
Rodrigues de directe toegang tot de provinciale weg. Dit
had, zoals de nationale rechter had vastgesteld, tot
gevolg dat de waarde van de woning daalde van onge-
veer € 200.000 naar ongeveer € 75.000. Volgens het
EHRM was het duidelijk dat hier geen sprake was van
een ontneming van eigendom, omdat – hoewel de waar-
de van de woning gedaald was – het eigendomsrecht van
de klager op de woning intact gebleven was. Naar het
oordeel van het EHRM was wel sprake van een regule-
ring van eigendom.19 Het EHRM overwoog dat bij een
regulering van eigendom het ontbreken van schadever-
goeding een factor is die bij de beoordeling of een ‘fair
balance’ tot stand is gebracht, betrokken moet worden,
maar dat het ontbreken van schadevergoeding op zich-
zelf niet voldoende is voor het aannemen van een schen-
ding van artikel 1 EP.20 Het overwoog bovendien dat de
aantasting waarover Antunes Rodrigues klaagde, ver-
schilde van situaties waarin sprake was van een gedeelte-
lijke onteigening die een waardedaling van het niet-ont-
eigende deel veroorzaakte. Het EHRM merkte hierbij
17. Zie EHRM 29 september 2009 (ontvankelijkheidsbeslissing),
zaaknr. 18324/04 (Galev e.a./Bulgarije), p. 7. Een gebrek aan bewijs
deed zich eveneens voor in EHRM 2 december 2010, zaaknr. 12853/03
(Ivan Atanasov/Bulgarije), r.o. 83.
18. Zie EHRM 26 april 2011, zaaknr. 18070/08 (Antunes Rodrigues/Portu-
gal).
19. Onder art. 1 EP wordt onderscheiden tussen drie soorten aantastingen
van het eigendomsrecht (zie bijv. EHRM 25 oktober 2012,
zaaknr. 71243/01 (Vistiņš en Perepjolkins/Letland), r.o. 93). Ten eerste
is er de ontneming van eigendom (zie de tweede zin van art. 1 EP) en
ten tweede is er de regulering van eigendom (zie de derde zin van art. 1
EP). Tot slot zijn er aantastingen die niet kwalificeren als een ontneming
of regulering (zie de eerste zin van art. 1 EP). Het verschil tussen ontne-
ming en regulering komt er in essentie op neer dat bij een ontneming
de eigendom (bijv. een object of een deel daarvan) van de burger wordt
afgenomen, terwijl bij een regulering van eigendom slechts beperkingen
worden gesteld aan het gebruik van de eigendom.
20. In dit opzicht verschilt een regulering van eigendom duidelijk van een
ontneming van eigendom. Bij een ontneming van eigendom is het ont-
breken van enige schadevergoeding namelijk – uitzonderlijke omstan-
digheden daargelaten – in strijd met het ‘fair balance’-vereiste en dus
met art. 1 EP (zie bijv. recent EHRM 25 oktober 2012,
zaaknr. 71243/01 (Vistiņš en Perepjolkins/Letland), r.o. 110-112).
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op dat de overheid niet had ingegrepen op een perceel
van Antunes Rodrigues, maar slechts een openbaar werk
had gerealiseerd in het publieke domein. Het Portugese
recht voorzag in dergelijke situaties in een schadever-
goeding op grond van rechtmatige overheidsdaad,
indien de benadeelde een speciaal en abnormaal nadeel
leed. Volgens het EHRM verzekerde dit leerstuk van de
rechtmatige overheidsdaad dat de belangen van de bena-
deelde en de gemeenschap in evenwicht gebracht kon-
den worden en leek dit leerstuk op het ‘fair balance’-
vereiste onder artikel 1 EP. Het voegde daaraan toe dat
geen automatische schadevergoeding ten laste van de
overheid aanvaard kon worden ten behoeve van perso-
nen die geraakt worden door de realisatie van een open-
bare weg in het publieke domein zonder onderzoek naar
de aard en de omvang van de geleden nadelen. In casu
hadden de Portugese gerechten geoordeeld dat de klager
geen speciaal en abnormaal nadeel had geleden en het
EHRM vond dit oordeel van de Portugese gerechten
niet arbitrair of manifest onredelijk. Het EHRM achtte
de daling van de marktwaarde van de woning, als zoda-
nig en bij gebrek aan andere omstandigheden, onvol-
doende om het oordeel van de Portugese gerechten te
bekritiseren. Daarbij benadrukte het dat Antunes Rodri-
gues wist dat de toegangsweg tot het publieke domein
behoorde en dat de overheid op grond van de toepasse-
lijke regelgeving werkzaamheden aan het wegennet
mocht verrichten die de toegang tot de woning konden
wijzigen of zelfs opheffen. Het EHRM concludeerde
gezien het voorgaande dat de ‘fair balance’ in casu niet
geschonden was door geen compensatie te bieden voor
de waardedaling van de woning.
4  Verschillende benaderingen
van vergelijkbare gevallen?
De vraag of een door activiteiten in de buurt veroor-
zaakte waardedaling van eigendommen vergoed moet
worden, lijkt het EHRM blijkens de hiervoor weergege-
ven rechtspraak verschillend te beantwoorden voor situ-
aties met onteigening enerzijds en situaties zonder ont-
eigening anderzijds. Bij indirecte schade met onteige-
ning dient een dergelijke waardedaling blijkens de
rechtspraak van het EHRM te worden vergoed, terwijl
indirecte schade zonder onteigening slechts in uitzon-
derlijke situaties vergoed hoeft te worden.21
In het arrest Antunes Rodrigues/Portugal wees het
EHRM erop dat de overheid op geen enkele wijze had
21. De conclusie dat indirecte schade zonder onteigening slechts in uitzon-
derlijke situaties vergoed hoeft te worden, is gebaseerd op EHRM
26 april 2011, zaaknr. 18070/08 (Antunes Rodrigues/Portugal). Ik reali-
seer mij dat dit slechts één arrest betreft en dat er daarom enige terug-
houdendheid betracht moet worden bij het trekken van algemene con-
clusies uit dit arrest. Dit gezegd zijnde, zal ik er voor deze bijdrage – bij
gebrek aan andere uitspraken waarin een waardedaling als gevolg van
een indirecte aantasting zonder onteigening vaststond – echter van uit-
gaan dat dit arrest de benadering van het EHRM weergeeft bij indirecte
schade zonder onteigening.
ingegrepen op een perceel van de klager en dat slechts
sprake was van het realiseren c.q. wijzigen van een
openbaar werk in het publieke domein. Bovendien over-
woog het dat geen automatische schadevergoeding ten
laste van de overheid aanvaard kon worden ten behoeve
van personen die geraakt worden door de realisatie van
een openbare weg in het publieke domein zonder onder-
zoek naar de aard en de omvang van de geleden nadelen.
Volgens het EHRM was het daarom redelijk om de
nationale rechter aan de hand van wettelijke criteria de
schade te laten beoordelen en hem, indien aangewezen,
schadevergoeding te laten toekennen. Deze benadering
van het EHRM is zeer terughoudend. Dat is temeer het
geval, als bedacht wordt dat het EHRM opmerkte dat
het de beslissing van de nationale gerechten dat geen
sprake was van een speciaal en abnormaal nadeel
ondanks de waardedaling van ruim 60 procent, niet arbi-
trair of manifest onredelijk achtte. Met de rechters Sajó
en Karakaş ben ik van mening dat in deze zaak wel dege-
lijk sprake was van een (manifeste) schending van het
vereiste van de ‘fair balance’ en dat het EHRM te terug-
houdend heeft getoetst. Daardoor dreigt de effectieve
bescherming van eigendom te worden uitgehold.22 In de
arresten over indirecte schade met onteigening was het
EHRM (aanzienlijk) minder terughoudend en vormde
het enkele gegeven dat geen vergoeding was geboden
voor de waardedaling van de niet-onteigende delen van
de eigendommen de reden om het vereiste van de ‘fair
balance’ geschonden te oordelen.23
De (huidige) rechtspraak van het EHRM heeft tot
gevolg dat een burger op grond van artikel 1 EP wel
recht heeft op een schadevergoeding voor een waardeda-
ling door een indirecte aantasting als hij voor het werk,
dat of waarvan het gebruik de waardedaling veroorzaakt,
toevallig gedeeltelijk onteigend is, maar (meestal) niet
als hij daarvoor toevallig niet gedeeltelijk onteigend is.
Dit betekent dat een burger schadevergoeding kan krij-
gen voor een waardedaling van zijn eigendom als gevolg
van de aanwezigheid en het gebruik van een werk omdat
de overheid voor het realiseren van dat werk een deel
van zijn grond nodig had, terwijl zijn buurman, die
dezelfde of misschien wel een grotere schade lijdt, geen
schadevergoeding kan krijgen omdat de overheid voor
datzelfde werk zijn grond niet nodig had. Dit blijkt tref-
fend bij een vergelijking van het genoemde arrest Antu-
nes Rodrigues/Portugal met het eveneens genoemde
arrest Antonopoulou e.a./Griekenland. In beide arres-
ten was sprake van wijzigingen aan de openbare weg,
waardoor de directe toegang van de percelen tot die weg
verloren was gegaan. In beide arresten was daardoor
bovendien sprake van een waardedaling van de percelen.
Antunes Rodrigues (die niet gedeeltelijk onteigend was)
had volgens het EHRM geen recht op schadevergoe-
ding, terwijl Antonopoulou e.a. (die wel gedeeltelijk
22. Zie de ‘dissenting opinion’ van Sajó en Karakaş bij het arrest Antunes
Rodrigues/Portugal.
23. In EHRM 24 november 2005, zaaknr. 32730/03 (Ouzounoglou/Grie-
kenland), r.o. 32 verwees het EHRM voor deze conclusie naar het feit
dat het EVRM beoogt effectieve in plaats van illusoire rechten te
beschermen.
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onteigend waren) daarop volgens het EHRM wel recht
hadden. Deze ongelijkheid tussen gedeeltelijk onteigen-
den en niet-onteigenden was voor de Griekse cassatie-
rechter de reden om ook de gedeeltelijk onteigende geen
schadevergoeding toe te kennen voor de waardedaling
van het overgebleven deel als gevolg van de aanwezig-
heid en het gebruik van het werk.24
Ook in Nederland hadden burgers lange tijd op grond
van de Ow geen recht op schadevergoeding voor een
waardedaling van hun overgebleven eigendom die het
gevolg was van het gebruik van het werk ten behoeve
waarvan zij gedeeltelijk onteigend waren. Dat werd pas
anders in 1966, toen de Hoge Raad op dit punt omging
en een dergelijke waardedaling aanmerkte als een recht-
streeks en noodzakelijk gevolg van de onteigening als
bedoeld in artikel 41 Ow.25 Sluysmans brengt deze wij-
ziging in de rechtspraak van de Hoge Raad in verband
met de inwerkingtreding van de planschaderegeling in
1965.26 Op grond daarvan konden (namelijk) ook bur-
gers die niet door een gehele of gedeeltelijke onteigening
waren getroffen onder voorwaarden vergoeding krijgen
voor een waardedaling van hun eigendom die door de
aanwezigheid en het gebruik van een werk in de omge-
ving werd veroorzaakt.27
De rechtspraak van het EHRM leidt mijns inziens dan
ook tot onwenselijke en onbillijke situaties. De situaties
van een gedeeltelijk onteigende en niet-onteigende zijn
wat betreft de waardedaling van hun niet-onteigende
(deel van hun) eigendommen als gevolg van de aanwe-
zigheid van een werk in de omgeving en het gebruik
ervan immers zonder meer vergelijkbaar. De aard van de
aantasting is (wat betreft de niet-onteigende delen) voor
beide eigenaren hetzelfde (namelijk waardedaling), ter-
wijl ook de oorzaak van de aantasting hetzelfde is (name-
lijk de aanwezigheid en/of het gebruik van het werk).
Het is dan ook niet goed verdedigbaar dat het ontvangen
van schadevergoeding voor de waardedaling van eigen-
dom als gevolg van de aanwezigheid van een werk in de
omgeving en activiteiten in de omgeving (gebruik van
het werk) afhankelijk is van de volstrekt toevallige
omstandigheid of een burger ten behoeve daarvan wel of
24. Zie EHRM 9 februari 2006, zaaknr. 2531/02 (Athanasiou e.a./Grieken-
land), r.o. 14.
25. Zie HR 23 februari 1966, NJ 1966, 187 m.nt. N.J. Polak (Staat/Von den
Baumen). Zie recenter en instructief ook HR 21 november 2008, NJ
2009, 303 m.nt. P.C.E. van Wijmen (De Bruyn c.s./Waterschap Rivier-
enland). Zie over de ontwikkeling van deze rechtspraak van de Hoge
Raad Sluysmans 2011, p. 110-116. Sluysmans beschrijft ook de weer-
stand die (in het verleden) bij sommige auteurs leefde tegen het toe-
kennen van een schadevergoeding voor de aanwezigheid en het
gebruik van het werk op het onteigende deel, omdat dit volgens hen
leidde tot een bevoordeling van de gedeeltelijk onteigende ten opzichte
van zijn niet-onteigende buurman.
26. Zie Sluysmans 2011, p. 112-113.
27. Zie G.M. van den Broek, Planschadevergoeding. Het recht op schade-
vergoeding bij wijziging van het planologische regime, Deventer: Klu-
wer 2002, p. 23 en 37-39.
niet gedeeltelijk is onteigend.28 Door het toevallige
karakter van die omstandigheid is bij het toekennen van
schadevergoeding een verschil in behandeling tussen
eigenaars dat op die omstandigheid is gebaseerd wille-
keurig. Dat betekent dat die ongelijke behandeling in de
rechtspraak van het EHRM vragen onder het discrimi-
natieverbod van artikel 14 EVRM en artikel 1 Twaalfde
Protocol EVRM oproept. Een ongelijke behandeling van
vergelijkbare gevallen is immers slechts toegestaan, als
met het verschil in behandeling een gerechtvaardigd
doel in het algemeen belang wordt nagestreefd en die
ongelijke behandeling proportioneel is aan dat doel.29
Zelfs als al aangenomen kan worden dat die ongelijke
behandeling een gerechtvaardigd doel nastreeft (zoals
wellicht het financiële belang van de overheid), is zij
naar mijn oordeel disproportioneel nu het verschil in
behandeling is gebaseerd op een volstrekt toevallige en
daarmee willekeurige omstandigheid.30
Bij het voorgaande merk ik nog op dat een rechtvaardi-
ging voor de ongelijke behandeling van gedeeltelijk ont-
eigenden en niet-onteigenden mijns inziens ook niet
gevonden kan worden in de gedachte dat zonder de
grond van de gedeeltelijk onteigende het werk of de acti-
viteit niet tot stand had kunnen komen. De gedachte dat
de gedeeltelijk onteigende met zijn eigendomsrecht (op
het onteigende deel) het werk of de activiteit had kun-
nen tegenhouden en daardoor waardedaling van het
overblijvende had kunnen voorkomen, zodat hij anders
dan niet-onteigenden recht zou moeten hebben op ver-
goeding van de waardedaling van het overblijvende, acht
ik onjuist.31 Die gedachte berust naar mijn oordeel
namelijk op een te beperkte opvatting over de bescher-
28. In het Verenigd Koninkrijk bestaat dit verschil van behandeling tussen
gedeeltelijk onteigenden en niet-onteigenden ook. Purdue is over deze
ongelijke behandeling in het Verenigd Koninkrijk terecht kritisch, zie
M. Purdue, United Kingdom, in: R. Alterman (red.), Takings internatio-
nal. A comparative perspective on land use regulations and compensati-
on rights, Chicago: ABA Publishing, p. 119-137. Hij schrijft (p. 128):
‘The result is that those who own land next to public works, but do not
have land acquired for those works, are in a much worse position than
those who have land taken. The rather dubious rationale is presumably
that the direct interference with their property rights justifies the special
treatment. It seems arbitrary that the owners of severed land who had
small parcels taken can get compensation for depreciation caused by
the use of the public works (...).’
29. Zie bijv. EHRM 29 april 1999, zaaknr. 25088/94 (Chassagnou e.a./
Frankrijk), r.o. 91 en EHRM 22 maart 2012, zaaknr. 30078/06 (Kon-
stantin Markin/Rusland), r.o. 125.
30. Het is aanbevelenswaardig dat de Grote Kamer van het EHRM zich over
deze ongelijke behandeling buigt en gemotiveerd aangeeft waarom die
ongelijke behandeling volgens haar wel of niet gerechtvaardigd is.
Daarbij zou de Grote Kamer dan ook een einde moeten maken aan de
inconsistentie tussen het arrest Antunes Rodrigues/Portugal enerzijds en
de rechtspraak waarin de waardedaling van grond als gevolg van activi-
teiten in de omgeving (zonder een gedeeltelijke onteigening van de
grond zelf) een gedeeltelijke ontneming vormt anderzijds. De recht-
spraak is nu namelijk nogal onsamenhangend.
31. Deze gedachte wordt in het Nederlandse onteigeningsrecht wel aange-
duid met de term ‘defensieve functie van het eigendomsrecht’ (zie over
deze defensieve functie van het eigendomsrecht onder meer
par. 3.3-3.11 van de conclusie van A-G Langemeijer en de noot van
Van Wijmen bij HR 14 juli 2006, NJ 2007, 596 (Staat/Princeville)).
113
TO december 2012 | nr. 4
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
ming die het eigendomsrecht biedt.32 Hoewel een eige-
naar niet op basis van zijn eigendomsrecht een bepaalde
inrichting van de omgeving waarin zijn eigendom is
gelegen, kan afdwingen, beschermt het eigendomsrecht
wel tegen aantastingen van zijn eigendom vanuit die
omgeving. Ook een niet-onteigende kan zich derhalve
op grond van zijn eigendomsrecht verweren tegen aan-
tastingen vanuit de omgeving, zij het dat hij net als een
gedeeltelijk onteigende het werk of de activiteit niet
steeds met een beroep op zijn eigendomsrecht zal kun-
nen voorkomen of beëindigen. Aantastingen van het
eigendomsrecht kunnen immers gerechtvaardigd zijn en
in dat geval moeten zij geduld worden.33 Dat het eigen-
domsrecht ook in situaties zonder onteigening in het
geding is bij aantastingen vanuit de omgeving blijkt
reeds uit de in paragraaf 3 genoemde jurisprudentie.
Daarin erkent het EHRM immers dat werken en activi-
teiten in de omgeving van eigendom een aantasting van
het eigendomsrecht tot gevolg kunnen hebben.34 In dit
verband wijs ik er nog op dat ook het door artikel 8
EVRM beschermde recht op respect voor de woning de
gerechtigden in staat stelt zich te verweren tegen aantas-
tingen vanuit de omgeving, omdat dat artikel onder
meer ‘the quiet enjoyment’ van de woning beschermt.35
Het valt niet in te zien waarom artikel 1 EP, dat (naar de
letterlijke tekst) ‘the peaceful enjoyment’ van eigendom
beschermt, niet zou beschermen tegen aantastingen van-
32. Overigens acht ik de redenering dat de gedeeltelijk onteigende met zijn
eigendomsrecht het werk of de activiteit had kunnen tegenhouden en
daardoor waardedaling van het overblijvende had kunnen voorkomen
ook niet overtuigend. Het instituut van de onteigening berust immers
nu juist op de gedachte dat een eigenaar een werk of activiteit in het
algemeen belang niet behoort te kunnen voorkomen.
33. Eerder is er al op gewezen dat aantastingen van het eigendomsrecht
gerechtvaardigd zijn, indien aan het wetmatigheidsvereiste, het doelver-
eiste en het proportionaliteitsvereiste is voldaan.
34. Daarbij eist het EHRM vanzelfsprekend wel dat voldoende vaststaat dat
sprake is van een waardedaling of (feitelijke) beperking van het gebruik
van de eigendom als gevolg van die werken of activiteiten. In veel van
de in par. 3 genoemde uitspraken stond een dergelijke waardedaling of
beperking niet vast. In de zaak Antunes Rodrigues/Portugal stond zij
wel vast en het EHRM nam daarin dan ook een aantasting van het
eigendomsrecht aan (regulering van eigendom). Vermeldenswaard in
dit verband is ook EHRM 20 juli 2000, zaaknr. 15918/89 (Antonetto/
Italië). In deze zaak nam het EHRM een schending van (het wetmatig-
heidsvereiste van) art. 1 EP aan, omdat de overheid niet optrad tegen
een illegaal gebouw dat op het perceel naast dat van Antonetto was
gebouwd. Dat illegale gebouw had de woning van Antonetto gedeelte-
lijk zicht en licht ontnomen en had daardoor tot een waardeverminde-
ring geleid.
35. Zie bijv. EHRM 16 november 2004, zaaknr. 4143/02 (Moreno Gómez/
Spanje), r.o. 53: ‘The individual has a right to respect for his home,
meaning not just the right to the actual physical area, but also to the
quiet enjoyment of that area. Breaches of the right to respect of the
home are not confined to concrete or physical breaches, such as unau-
thorised entry into a person’s home, but also include those that are not
concrete or physical, such as noise, emissions, smells or other forms of
interference.’
uit de omgeving.36 Een rechtvaardiging voor de ongelij-
ke behandeling van gedeeltelijk onteigenden en niet-
onteigenden kan (gelet op het feit dat een niet-ontei-
gende zich in beginsel ook met zijn eigendomsrecht kan
verweren tegen aantastingen vanuit de omgeving en het
feit dat de mogelijkheid van onteigening nu juist op de
gedachte berust dat een eigenaar een werk of activiteit in
het algemeen belang niet behoort te kunnen voorkomen)
dan ook niet worden gevonden in de gedachte dat de
gedeeltelijk onteigende met zijn eigendomsrecht het
werk of de activiteit had kunnen tegenhouden en daar-
door waardedaling van het overblijvende had kunnen
voorkomen.
5  Afschaffing van de
vergoeding van indirecte
schade?
Van Ettekoven heeft de vraag opgeworpen of en waarom
indirecte planschade voor vergoeding in aanmerking
dient te blijven komen.37 Gezien het arrest Antunes
Rodrigues/Portugal lijkt een gehele afschaffing van de
mogelijkheden om indirecte schade vergoed te krijgen
niet toelaatbaar. Het EHRM legde in dat arrest immers
sterk de nadruk op het feit dat in Portugal een wettelijke
regeling ten aanzien van de rechtmatige overheidsdaad
bestond op grond waarvan de belangen van de benadeel-
de eigenaar en de gemeenschap in evenwicht gebracht
konden worden.38 Aan de andere kant maakt dat arrest
echter ook duidelijk dat een zeer beperkte mogelijkheid
om indirecte schade in een situatie zonder gedeeltelijke
onteigening vergoed te krijgen naar de huidige stand van
het recht niet snel in strijd komt met artikel 1 EP. In
ieder geval is het hoogst onwaarschijnlijk dat het
EHRM het in het huidige artikel 6.2 lid 2 Wro neerge-
legde drempelpercentage van 2 procent in strijd zal ach-
ten met artikel 1 EP. Hetzelfde geldt voor de recente
rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, die doet vermoeden dat in de toekomst
36. Hier is wel van belang op te merken dat ‘Article 1 of Protocol No. 1
does not guarantee the right to enjoy one’s possessions in a pleasant
environment’ (zie bijv. EHRM 29 september 2009 (ontvankelijkheidsbe-
slissing), zaaknr. 18324/04 (Galev e.a./Bulgarije), p. 7). Hier moet mijns
inziens echter een onderscheid worden gemaakt tussen de bescherming
van de omgeving en de bescherming van de eigendom. Een eigenaar
kan niet op basis van zijn eigendomsrecht een bepaalde (bijv. ‘pleasant’)
inrichting van de omgeving waarin zijn eigendom is gelegen afdwingen.
Wel kan hij in beginsel afdwingen dat de omgeving hem niet stoort in
het rustige genot van zijn eigendom.
37. Zie B.J. van Ettekoven, Wat is normaal? Van planschade naar nadeel-
compensatie, Amsterdam: Vossiuspers UvA 2011, p. 18-19. Overigens
is mij niet duidelijk of hij bij afschaffing van de vergoedingen voor indi-
recte planschade ruimte ziet om in een deel van de gevallen waarin
sprake is van indirecte (plan)schade een vergoeding te bieden in de
vorm van nadeelcompensatie op grond van het toekomstige art. 4:126
Awb.
38. Zie EHRM 26 april 2011, zaaknr. 18070/08 (Antunes Rodrigues/Portu-
gal), r.o. 34-35.
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de toekenning van vergoedingen minder ruim zal plaats-
vinden dan voorheen.39
Ik meen echter dat het in de vorige paragraaf constateer-
de verschil in behandeling tussen de situatie van indi-
recte schade met onteigening enerzijds en de situatie van
indirecte schade zonder onteigening anderzijds tezamen
met de verdedigbaarheid van die ongelijke behandeling
meegenomen behoort te worden bij de beantwoording
van de vraag of de vergoeding van indirecte (plan)scha-
de afgeschaft of beperkt behoort te worden. Ik ben van
mening dat de vergelijkbaarheid van indirecte schade bij
een onteigening en indirecte schade zonder een onteige-
ning tot de conclusie behoort te leiden dat de huidige
mogelijkheden om in Nederland indirecte schade buiten
de situatie van een gedeeltelijke onteigening vergoed te
krijgen, niet beperkt moeten worden en zeker niet afge-
schaft behoren te worden.40 Als men die mogelijkheden
al zou willen beperken of afschaffen, kan dat mijns
inziens gezien het discriminatieverbod alleen als de
mogelijkheid om indirecte schade bij een gedeeltelijke
onteigening op de voet van artikel 41 Ow vergoed te
krijgen ook beperkt of afgeschaft wordt.41 Daarbij dient
er echter rekening mee te worden gehouden dat het in
het geheel niet vergoeden van indirecte schade in de
situatie van een gedeeltelijke onteigening blijkens de in
paragraaf 2 besproken rechtspraak van het EHRM (in
beginsel) in strijd komt met artikel 1 EP. Of een vergoe-
ding die de indirecte schade in de situatie van een
gedeeltelijke onteigening slechts gedeeltelijk vergoedt
ook in strijd zou komen met artikel 1 EP is niet duide-
lijk.
Het genoemde verschil in behandeling tussen gedeelte-
lijk onteigenden en niet-onteigenden is niet het enige
aspect dat betrokken moet worden bij de beantwoording
van de vraag of de vergoeding van indirecte schade (bui-
ten de situatie van gedeeltelijke onteigening) afgeschaft
of beperkt behoort te worden. Ook de vraag waarom
39. Zie hierover G.M. van den Broek elders in dit nummer van TO.
40. Bij de huidige mogelijkheden doel ik op de mogelijkheden om indirecte
schade vergoed te krijgen op basis van het beginsel van de gelijkheid
voor de openbare lasten en de wettelijke nadeelcompensatiebepalingen
waaraan dit beginsel ten grondslag ligt (zoals art. 6.1 e.v. Wro en het
toekomstige art. 4:126 Awb).
41. De indirecte schade bij een gedeeltelijke onteigening moet thans op de
voet van art. 41 Ow geheel worden vergoed, voor zover het werk
waarvan de aanwezigheid of het gebruik de waardedaling veroorzaakt
zich op het onteigende deel bevindt (zie HR 21 november 2008, NJ
2009, 303 m.nt. P.C.E. van Wijmen (De Bruyn c.s./Waterschap Rivier-
enland), r.o. 3.2.3). Deze onteigeningsregeling is voor de gedeeltelijk
onteigende (op het punt van onder meer de omvang van de schadever-
goeding en de risicoaanvaarding) gunstiger dan de nadeelcompensatie-
regelingen zijn voor zijn niet-onteigende buurman. Anders dan zijn niet-
onteigende buurman krijgt een onteigende zijn indirecte schade immers
steeds geheel vergoed en kan hem geen risicoaanvaarding tegengewor-
pen worden. Ook dit verschil in behandeling roept vragen op onder het
discriminatieverbod. Wellicht zou hiervan echter nog kunnen worden
gezegd dat hun situaties weliswaar vergelijkbaar, maar (gezien het feit
dat de een wel door een gedeeltelijke onteigening en dus een directe
aantasting getroffen wordt en de ander niet) niet identiek zijn. Dit niet-
identieke karakter zou dan wellicht kunnen rechtvaardigen dat hun situ-
aties niet geheel identiek worden behandeld, maar op proportionele
wijze anders behandeld worden, in die zin dat het vergoedingsregime
voor niet-onteigenden iets minder gunstig is dan voor onteigenden.
indirecte schade fundamenteel anders behandeld zou
moeten worden dan directe schade is van belang. Mijns
inziens valt vanuit het perspectief van de effectieve
bescherming van het recht op eigendom niet goed in te
zien waarom directe schade eerder voor vergoeding in
aanmerking zou behoren te komen en indirecte schade
minder snel of in het geheel niet.42 Voor de ernst van de
aantasting van het eigendomsbelang van de burger is het
immers onverschillig of de waardedaling veroorzaakt
wordt door een directe aantasting of door een indirecte
aantasting. Van Ettekoven lijkt een reden voor het niet
of minder snel toekennen van vergoeding voor indirecte
(plan)schade te zien in het feit dat Nederland een dicht-
bevolkt land is waarin iedereen rekening moet houden
met wijzigingen in de fysieke leefomgeving.43 Aan hem
kan worden toegegeven dat dat een goede reden kan zijn
niet elke indirecte schade, hoe onbeduidend ook, voor
vergoeding in aanmerking te laten komen. Anderzijds
geldt dat ook voor directe schade, zodat dat geen goede
reden is om bij het toekennen van schadevergoeding
verschil te maken tussen directe en indirecte schade.
Dat het een feit van algemene bekendheid is dat de
fysieke leefomgeving steeds en onvermijdelijk verandert
en dat iedereen er daarom rekening mee kan en moet
houden dat ook de omgeving rond zijn eigendommen
verandert, is op zichzelf eveneens geen goede reden om
indirecte schade niet te vergoeden. Hoewel vanwege dat
feit een zekere inschikkelijkheid en flexibiliteit van eige-
naren gevergd mogen worden ten aanzien van de belan-
gen die met ontwikkelingen in de omgeving gemoeid
zijn, geldt het omgekeerde zeker ook. Van de vertegen-
woordigers van die belangen (vaak een overheid) mag
juist vanwege het dichtbevolkte karakter van Nederland
ook een zekere inschikkelijkheid ten aanzien van de
reeds gevestigde belangen van aanwezige eigenaren wor-
den vereist door een schadevergoeding aan te bieden bij
niet-onbeduidende schade. Zoals een eigenaar niet mag
verwachten dat zijn omgeving nooit verandert, mogen
de overheid en private ontwikkelaars niet verwachten
dat zij op hun grond naar eigen inzicht activiteiten kun-
nen ontplooien zonder adequaat rekening te houden met
de belangen van reeds aanwezige eigenaren in de omge-
ving.44 In dit opzicht verdient het arrest Antunes Rodri-
gues/Portugal dan ook kritiek. Het mag in die zaak zo
zijn dat de overheid op geen enkele wijze had ingegre-
pen op een perceel van de klager en dat slechts sprake
was van het realiseren c.q. wijzigen van een openbaar
werk in het publieke domein. Een waardedaling van
ruim 60 procent als gevolg van activiteiten die de over-
42. Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat het EVRM en dus ook art. 1
EP beogen een praktische en effectieve bescherming te bieden (zie bijv.
recent EHRM 25 oktober 2012, zaaknr. 71243/01 (Vistiņš en Perepjol-
kins/Letland), r.o. 114).
43. Zie Van Ettekoven 2011, p. 18-19.
44. Ik teken hierbij aan dat het ook niet steeds de overheid en dus de belas-
tingbetaler hoeft te zijn die uiteindelijk de kosten van de toe te kennen
schadevergoedingen moet dragen. Als de overheid op verzoek door
middel van een besluit private activiteiten mogelijk maakt die de indi-
recte schade veroorzaken, dan kan het aanvaardbaar zijn dat de kosten
van de te betalen schadevergoeding doorberekend worden aan de pri-
vate partij die die activiteiten verricht (vgl. art. 6.4a Wro).
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heid in de omgeving ten behoeve van het algemeen
belang verricht, behoort niet voor risico van een indivi-
duele eigenaar te worden gebracht, tenzij die activiteiten
reeds concreet voorzienbaar waren bij de aankoop van
de eigendom. De nadelen die maatregelen ten behoeve
van het algemeen belang veroorzaken, dienen eerlijk
over de gemeenschap te worden verdeeld en niet afge-
wenteld te worden op één of meer individuele eigena-
ren. Het EHRM heeft dit in andere contexten zelf ook
overwogen.45 Dat is niet anders indien Antunes Rodri-
gues wist dat de toegangsweg van zijn perceel tot het
publieke domein behoorde en dat de overheid op grond
van de toepasselijke regelgeving werkzaamheden aan het
wegennet mocht verrichten die de toegang tot zijn per-
ceel konden wijzigen of zelfs opheffen. Dat is immers
slechts wetenschap van een zeer algemeen (abstract) risi-
co dat altijd en voor iedereen geldt. Op basis van die
wetenschap kan een eigenaar niet worden verweten dat
hij het risico aanvaard heeft dat specifiek hij door de
betreffende overheidsactiviteiten en de daarmee gepaard
gaande waardedaling van zijn eigendom getroffen zou
worden.46 Risicoaanvaarding behoort slechts aan een
recht op schadevergoeding in de weg te staan, indien het
risico zodanig concreet was dat een redelijk handelende
eigenaar daarop had kunnen anticiperen en ook daad-
werkelijk geanticipeerd zou hebben.
6  Conclusie
In situaties met een gedeeltelijke onteigening dient indi-
recte schade blijkens de rechtspraak van het EHRM (in
beginsel) te worden vergoed, terwijl in situaties zonder
een gedeeltelijke onteigening indirecte schade slechts in
uitzonderlijke situaties vergoed hoeft te worden. Deze
rechtspraak van het EHRM leidt mijns inziens tot
onwenselijke en onbillijke resultaten. Het vergoeden van
indirecte schade bij een gedeeltelijke onteigening, terwijl
indirecte schade buiten de situatie van een gedeeltelijke
onteigening slechts in uitzonderlijke situaties vergoed
wordt, levert naar mijn oordeel bovendien een verschil
in behandeling op dat (dermate groot is dat zij) in strijd
45. Zie bijv. EHRM 22 april 2010, zaaknr. 38798/07 (Gulmammadova/
Azerbeidzjan), r.o. 47: ‘In this regard, the Court reiterates that a situa-
tion as the one in the present case calls for a fair distribution of the so-
cial and financial burden involved. This burden cannot be placed on a
particular social group or a private individual alone, irrespective of how
important the interests of the other group or the community as a whole
may be (...).’ Zie ook EHRM 19 juni 2006, zaaknr. 35014/97 (Hutten-
Czapska/Polen), r.o. 225; EHRM 21 februari 2008, zaaknr. 35332/05
(Anonymos Touristiki Etairia Xenodocheia Kritis/Griekenland), r.o. 45;
EHRM 12 juni 2012, zaaknr. 13221/08 (Lindheim e.a./Noorwegen),
r.o. 134.
46. Vgl. in dit verband ook het reeds genoemde EHRM 16 april 2009,
zaaknr. 49000/06 (Antonopoulou e.a./Griekenland. In die zaak was
ook sprake van wijzigingen aan de openbare weg, waardoor de directe
toegang van de percelen tot die weg verloren was gegaan. Aangeno-
men mag worden dat Antonopoulou e.a. ook wisten dat de overheid
bevoegd was wijzigingen aan het wegennet aan te brengen, nu het
bestaan van die bevoegdheid een feit van algemene bekendheid is. Die
wetenschap weerhield het EHRM er echter (terecht) niet van een schen-
ding van art. 1 EP vast te stellen.
komt met het discriminatieverbod. Los van het discri-
minatieaspect vereist een effectieve bescherming van het
eigendomsrecht (zowel in situaties met onteigening als
in situaties zonder onteigening) dat indirecte schade die
niet onbeduidend is, in beginsel (in ieder geval gedeelte-
lijk) wordt vergoed. De nadelen die maatregelen ten
behoeve van het algemeen belang veroorzaken, dienen
immers eerlijk over de gemeenschap te worden verdeeld
en mogen niet afgewenteld worden op één of meer indi-
viduele eigenaren. In dit opzicht verdient het arrest
Antunes Rodrigues/Portugal dan ook serieuze kritiek.
Het recht op schadevergoeding behoort uiteindelijk niet
afhankelijk te zijn van de formele classificatie van de
overheidshandeling (onteigening versus andere over-
heidshandeling of directe aantasting versus indirecte
aantasting). Het recht op schadevergoeding behoort
afhankelijk te zijn van het materiële gevolg dat een over-
heidshandeling voor de eigendom van de burger heeft
en vooral van de ernst van dat gevolg.
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